De betekenis van certificatie in relatie
tot naleving wet- en regelgeving




De overtuiging -en ervaring- van SCCM is dat elke organisatie
(hoe klein ook) betere milieu- en arboprestaties behaalt door
het gebruik van de plan-do-check-act aanpak uit de ISO 14001- en

OHSAS 18o001-norm.

Copyright SCCM

Alle rechten voorbehouden. Niets uit deze uitgave mag worden openbaar gemaakt en/of verveelvoudigd
door middel van druk, fotokopie, microfilm of op welke andere wijze dan ook zonder voorafgaande
schriftelijke toestemming van SCCM.

Disclaimer

De inhoud van deze brochure is met uiterste zorg samengesteld, desondanks kunnen fouten en onvolledigheden
niet geheel worden uitgesloten. SCCM aanvaardt derhalve geen enkele aansprakelijkheid, ook niet voor directe
of indirecte schade ontstaan door of verband houdend met het gebruik van de inhoud van deze uitgave.
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HOOFDSTUK I

1 Inleiding en doelstelling

Managementsystemen voor milieu (ISO 14001) en arbeidsomstandigheden (OHSAS 18001) hebben als
doelstelling om de milieu- en arboprestaties systematisch op een hoger plan te brengen. De wet- en
regelgeving geeft daarbij een minimum niveau. Het managementsysteem moet zo zijn ingevuld dat
maatregelen zijn genomen zodanig dat de naleving van wet- en regelgeving onder controle is.

De vraag is dan wat de aanwezigheid van een certificaat zegt over de feitelijke naleving van wet- en

regelgeving. Daaraan gekoppeld is de vraag wat het verband is tussen het oordeel van de toezichthouder en

de aanwezigheid van een certificaat. Kan het zijn dat een certificaat wordt geweigerd of geschorst terwijl de

toezichthouder geen afwijkingen heeft geconstateerd? Of andersom, kan het zijn dat een certificaat wordt

verstrekt terwijl de toezichthouder afwijkingen heeft geconstateerd?

De belangrijkste punten:

> De certificatie-instelling (Cl) doet uitspraak over het managementsysteem, de overheid over de
naleving van wet- en regelgeving. De Cl en de overheid beoordelen voor een deel dezelfde dingen,
echter met een verschillend doel.

> De Cl beoordeelt of het managementsysteem zodanig is ingevoerd dat naleving van wet- en

en is ook geen garantie dat er geen overtredingen voorkomen.

- Handhaving door de overheid kan wel een signaal zijn dat het managementsysteem niet goed
functioneert. De Cl toetst jaarlijks bij audits de correspondentie met de overheid. Zware
overtredingen moeten tussentijds worden gemeld en kunnen voor de Cl ook aanleiding zijn om
tussentijds extra onderzoek te doen.

regelgeving onder controle is. Dit wordt steekproefsgewijs getoetst. Het is geen toets op de naleving

Bij overtredingen dient de organisatie een, eventueel met de overheid afgestemd, plan van aanpak te
hebben voor de wijze van oplossen. Wanneer het plan van aanpak niet adequaat wordt uitgevoerd is
dat een signaal voor het niet functioneren van het systeem en kan schorsing van het certificaat volgen.
Een handhavingsactie van de overheid betekent niet dat een certificaat automatisch wordt
ingetrokken. Er kunnen verschillende redenen zijn dat de overheid handhavend optreedt, terwijl het
systeem toch aan de eisen voldoet.

De toegevoegde waarde van certificatie is dat er wordt getoetst op de systematiek om wet- en
regelgeving op geborgde wijze na te leven. Uiteindelijk moet dit steeds weer leiden tot verbetering
van het systeem en dus tot een hoger niveau van naleving.
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HOOFDSTUK 2

2 Certificatieproces

Voordat dieper ingegaan wordt op de verschillende vragen uit de inleiding is het van belang inzicht te

hebben in het certificatieproces. Belangrijke kenmerken zijn:

>

>

>

>

>

Beoordeeld wordt of het managementsysteem aan de 1SO 14001-/OHSAS 18001-norm voldoet. Deze
normen vereisen een commitment tot naleving van wet- en regelgeving en de invoering van maatregelen
om de naleving ook waar te maken. Certificatie is geen toets op naleving van wet- en regelgeving.
Beoordeeld wordt of de voorzieningen zijn getroffen op basis waarvan mag worden verwacht dat het
commitment tot naleving wordt waargemaakt. Deze verwachting is gebaseerd op de beoordeling van
zowel procedures als de steekproefsgewijze toets of deze ook in de praktijk werken.

Een certificaat geldt voor een periode van drie jaar. Met het certificaat spreekt de certificatie-instelling de
verwachting uit dat de organisatie in deze periode aan de norm blijft voldoen en de voorzieningen in
stand blijven. In het derde jaar is een herbeoordeling in elk tussenliggend jaar een (beperkte) controle.

De aanwezigheid van een certificaat sluit niet uit dat zich overtredingen van wet- en regelgeving
voordoen. Het managementsysteem moet zo werken dat de organisatie deze zelf ontdekt en maatregelen
neemt om deze te herstellen en vergelijkbare voorvallen in de toekomst te voorkomen. Indien voorvallen
moeten worden gemeld aan de toezichthouder moet de uitvoering hiervan in het systeem geborgd zijn.
Wanneer er signalen zijn dat een organisatie niet meer aan de norm voldoet (bijvoorbeeld omdat er
structurele overtredingen zijn), heeft de Cl de plicht nader onderzoek te doen en eventueel extra bezoeken
af te leggen. De gecertificeerde organisatie moet deze betalen.

Wanneer de Cl tijdens een audit afwijkingen van de norm constateert heeft de organisatie, athankelijk
van de ernst, een termijn om deze op te lossen of een plan van aanpak op te leveren waarin de wijze

van oplossing vastligt. Wanneer het probleem niet op tijd is opgelost, het plan van aanpak er niet is of van
onvoldoende kwaliteit is, is schorsing van het certificaat het gevolg.

Wanneer een Cl toch twijfels houdt over de vraag of de organisatie in staat is blijvend te voldoen aan de
norm, stelt de Cl de organisatie aanvullende vragen en zal de organisatie de werking van onderdelen van
het systeem moeten aantonen. De organisatie zal dan frequenter worden bezocht. Wanneer de organisatie
geen sluitend antwoord geeft is schorsing of intrekking van het certificaat aan de orde.

De bevindingen tijdens een audit worden vastgelegd in een auditrapport. Naast afwijkingen op de norm
kunnen er opmerkingen worden opgenomen ter verbetering van het managementsysteem.
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HOOFDSTUK 3

3 Wat is het verschil tussen
de benadering van de CI en
de toezichthouder?

De aanpak van de Cl is primair gericht op het beoordelen van het managementsysteem en niet op de
feitelijke naleving. De naleving van wet- en regelgeving wordt daarvoor wel steekproefsgewijs beoordeeld.
Dit om te bepalen of de organisatie in staat wordt geacht met het managementsysteem ook daadwerkelijk
het commitment tot naleving waar te maken. Er wordt dus geen uitspraak gedaan over de naleving zelf.

De toezichthouder beoordeelt primair of er feitelijk wordt voldaan aan de wet- en regelgeving, er wordt
beperkt aandacht gegeven aan de borging met het managementsysteem. Uitzondering hierop is de
beoordeling van de overheid van het wettelijk voorgeschreven veiligheidsmanagementsysteem bij BRZO-
plichtige bedrijven.

In de volgende figuur is het verschil in benadering in beeld gebracht. De breedte van de driehoeken geeft de
mate van aandacht weer.

ONDERWERPEN BlJ TOEZICHT AANDACHT BlJ AANDACHT BlJ

TOEZICHT EN CERTIFICATIE TOEZICHT OVERHEID CERTIFICATIE-AUDITS

Nalevingsprestatie /

Werking borgingsmechanismen

Managementsysteem \

J

De overheid kan bij het toezicht gebruik maken van informatie die het managementsysteem genereert.
Bijvoorbeeld de identificatie en evaluatie van risico’s, geidentificeerde wet- en regelgeving en van toepassing
zijnde eisen, monitoring informatie, registraties, resultaat eigen nalevingsbeoordeling etc. Op deze manier
wordt sneller inzicht in de naleving verkregen.
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In geval van systeemtoezicht zal de overheid daarnaast bepalen of het managementsysteem zodanig is dat

de naleving ook is geborgd. Wanneer dit het geval is kunnen steekproeven op de feitelijke naleving worden

beperkt en hebben als doel om het systeem te testen. Wanneer het managementsysteem is gecertificeerd

kan de overheid daar bij de beoordeling gebruik van maken en is het niet nodig om het systeem in zijn

geheel opnieuw te beoordelen. In dat geval kunnen steekproeven van de overheid en de Cl op elkaar worden

afgestemd.

In het onderstaande schema is de rol van de verschillende partijen samengevat.

_ BEDRIJF OVERHEID CERTIFICATIE-INSTELLING | SCCM

Verantwoordelijkheid

Organisatie zo inrichten
dat wordt voldaan aan
wet- en regelgeving

Beoordelen of bedrijf
aan wet- en regelgeving
voldoet en nemen van
handhavingsbesluiten
bij overtreding

Beoordelen of
managementsysteem aan de
norm voldoet. Onderdeel is de
beoordeling van maatregelen
om het commitment tot
naleving wet- en regelgeving
waar te maken

Eenduidigheid van
certificatieproces en
interpretatie normen
door opstellen
certificatieschema met
belanghebbende
partijen

In opdracht van

Aandeelhouders en
personeel

Maatschappij en
politiek

Bedrijf

Alle belanghebbende
partijen
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HOOFDSTUK 4

4 In hoeverre verschillen
de managementsystemen van
gecertificeerde bedrijven?

Normen stellen eisen aan het managementsysteem. Bedrijven vullen zelf in hoe zij daaraan voldoen. Dit
betekent in de praktijk dat geen systeem hetzelfde is. Dezelfde onderdelen zijn steeds terug te vinden.
Elke bedrijf heeft bijvoorbeeld een beleidsverklaring of een identificatie van wet- en regelgeving. De wijze
waarop deze is ingevuld kan echter sterk verschillen. Een certificaat betekent dat elk onderdeel aanwezig
is en aan een minimum niveau voldoet. Dit neemt niet weg dat er verschillen zijn in bijvoorbeeld het
ambitieniveau van een organisatie, de mate van detail waarin het systeem is opgebouwd en de wijze
waarop prestaties worden gemonitord. SCCM ziet het als haar taak om door het certificatieschema en
informatiebladen de verschillen zo klein mogelijk te houden en het minimumniveau vast te leggen.
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HOOFDSTUK §

5 Kan er een certificaat zijn terwijl
een bedrijf niet voldoet aan wet- en
regelgeving?

Dit is in principe mogelijk. De aanwezigheid van een managementsysteem sluit niet uit dat zich incidenten
voordoen of afwijkingen van wet- en regelgeving aan de orde zijn. Verwacht mag worden dat er, door de
aandacht die met het managementsysteem wordt gegeven aan de risico’s, wel een betere beheersing is en
minder incidenten voorkomen. Een aantal situaties kan zich hierbij voordoen:

> Het bedrijf heeft afwijkingen zelf ontdekt.

> De toezichthouder constateert afwijkingen en legt deze vast in een aanschrijving.

> De toezichthouder legt een last onder dwangsom op.

5.1  Wat gebeurt er wanneer de overheid handhavend optreedt?

Bij elke audit (ook de jaarlijkse controles) beoordeelt de Cl de correspondentie met de overheid.

Gecertificeerde bedrijven behoren bijzonderheden (waaronder last onder dwangsom of bestuurlijke boete)

ook tussentijds te melden bij de Cl. In geval van overtredingen stelt de Cl de volgende vragen:

> welke activiteiten onderneemt het bedrijf om de overtreding op te lossen en/of opgelegde maatregelen
uit te voeren;

> wat de relatie is tussen de aanleiding van de overtreding en het functioneren van het
managementsysteem en of er omissies in het managementsysteem zijn waardoor de situatie heeft
kunnen ontstaan;

> de maatregelen die het bedrijf neemt om eventuele omissies in het managementsysteem door te voeren.

Op basis van dit onderzoek bepaalt de Cl of er voldoende bewijs is dat het bedrijf de maatregelen

neemt om de verbeteringen tijdig te implementeren. Indien van toepassing worden van de kant van

de Cl verbeteringen in het managementsysteem geéist die binnen een bepaalde termijn moeten zijn

geimplementeerd. Op het moment dat de Cl onvoldoende bewijs vindt en/of vertrouwen heeft in het tijdig

implementeren van de verbeteringen volgt schorsing van het certificaat.

In het geval van een opgelegde dwangsom zal, op het moment dat blijkt dat een bedrijf niet voldoet aan de
opgelegde last onder dwangsom en inning van de dwangsom volgt, opnieuw moeten worden vastgesteld wat
de oorzaken hiervan zijn en in hoeverre hierbij sprake is van het niet functioneren van het managementsysteem.

Handhaving van de overheid heeft als gevolg dat de Cl extra zal controleren in hoeverre het

managementsysteem heeft gefaald en/of verbetering behoeft. Er is geen automatische relatie tussen een
actie van de overheid en het wel of niet schorsen van een certificaat.
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5.2 In hoeverre speelt ‘verwijtbaarheid’ van incidenten bij certificatie
een rol?

Bij de beoordeling van een incident door de overheid speelt de oorzaak en de ‘verwijtbaarheid’ ten aanzien
van het ontstaan een grote rol. Voor de Cl gaat het primair om de vraag wat de oorzaak van een incident of
afwijking is en hoe het managementsysteem kan worden verbeterd om herhaling te voorkomen. Het wel of
niet juridisch verwijtbaar zijn, is daarbij minder relevant. Voor beide situaties zal overwogen moeten worden
welke verbeteringen mogelijk zijn. Een andere situatie treedt op wanneer incidenten ‘willens en wetens’
ontstaan. Dan is de vraag welke niveaus binnen de organisatie hierbij betrokken zijn. Wanneer dit op het
niveau van de directie is, zal schorsing van het certificaat het gevolg zijn.

Verwijtbaarheid is in ieder geval aan de orde bij organisaties die moedwillig zaken verkeerd voorstellen

en eventueel frauderen. Zowel certificatie als regulier toezicht van de overheid zijn er niet op ingericht om
frauduleuze praktijken aan het licht te brengen. Het kan wel bij toeval aan het licht komen.

5.3 Wat gebeurt er als de Cl afwijkingen van wet- en regelgeving
constateert die de overheid nog niet kent?

Uit rapportages in het managementsysteem of bij steekproeven kan een Cl constateren dat er afwijkingen
van wet- en regelgeving zijn. Dan is een essentiéle vraag of de afwijking valt onder een meldingsplicht.
Voorwaarde voor certificatie is dat hieraan invulling wordt gegeven. Vervolgens is de vraag wat het bedrijf
gaat doen om de afwijking op te lossen en welke omissies er in het managementsysteem zijn, waardoor
de afwijking heeft kunnen ontstaan. Het bedrijf zal moeten aangeven op welke manier de afwijking wordt
opgelost en, indien noodzakelijk verbeteringen in het managementsysteem wordt aangebracht. Wanneer
deze niet binnen de door de Cl bepaalde termijn zijn opgelost, zal schorsing van het certificaat volgen.

Het niet oplossen van afwijkingen van wet- en regelgeving kan dus ook zonder directe betrokkenheid van de
overheid consequenties hebben voor het in stand houden van het certificaat.

5.4 Wat doet een Cl ten aanzien van de beoordeling van naleving?

Voor wat betreft naleving zijn de volgende onderdelen uit de 1ISO 14001- en OHSAS 18001-norm relevant (zie

informatieblad SCCM over dit onderwerp):

> Overzicht van de van toepassing zijnde wet- en regelgeving en de eisen die daaruit volgen voor de
verschillende risico’s.

> Implementatie technische en organisatorische voorzieningen (procedures, werkinstructies, opleiding) om
te kunnen voldoen aan wet- en regelgeving. Ook eventuele monitoringeisen vallen hieronder.

> Eigen beoordeling van naleving en nemen van eventuele corrigerende maatregelen.

Bij de initiéle certificatieaudit wordt de systematiek (de voorgaande stappen) beoordeeld:

> Is de systematiek qua opzet logisch en consequent?

> Is deze compleet (is voor het bedrijf relevante wet- en regelgeving opgenomen)?

> Steekproefsgewijs wordt voor een of meer eisen uit de wet- en regelgeving de werking van de systematiek
getoetst.
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Bij controleaudits staan de volgende punten centraal:

> Actualiteit van het overzicht wet- en regelgeving (bijvoorbeeld op basis van veranderingen bij de

organisatie zelf of door veranderingen in wet- en regelgeving).

> Resultaten eigen beoordeling van de naleving en conclusies directiebeoordeling over naleving.

> Correspondentie met overheid over naleving en eventuele maatregelen.

> De werking van het managementsysteem (zowel verbeteringsproces als de naleving) voor een of meer

onderwerpen.

Elke audit bestaat uit een combinatie van:

> Beoordeling systeemdocumentatie (hoe zijn verschillende onderdelen van de norm door de organisatie

ingevuld).

> Interviews (directie, directievertegenwoordiger, KAM manager, diverse personeelsleden).

> Trekken van steekproeven in documenten/registraties binnen het managementsysteem.

> Observatie door loopronde.

In het volgende schema is de verdeling weergegeven

ONDERDEEL AUDIT

INITIELE AUDIT EN HERBEOORDELING
(NA 3E JAAR)

CONTROLEAUDIT (2 TUSSENLIGGENDE JAREN).

OMVANG CIRCA 1/3 VAN INITIELE AUDIT

Beoordeling
systeemdocumentatie

Het gehele systeem wordt beoordeeld.
Indicatief 30%* van de tijd.

Beperkt (indicatief: 10% van de tijd). Vooral daar waar
er een relatie ligt met wijzigingen in organisatie of
activiteiten.

Interviews

Van directie en medewerkers, vooral gericht op
de implementatie van het management-
systeem. Bij directie gericht op onderbouwing
doelstellingen en middelen. Op werkvloer op
bekendheid met het systeem. Indicatief 20%
van de tijd.

Bij directie gericht op (niet) behaalde resultaten.
Bij medewerkers op bekendheid en gebruik van het
systeem. Indicatief 30% van de tijd.

Steekproeven documenten
en registraties

Gericht op aantonen van werking van systeem.
Indicatief 25% van de tijd.

Gericht op werking van het systeem en het realiseren
van geformuleerde doelstellingen. Indicatief 30% van
de tijd.

Observaties door loopronde

Vaak gecombineerd. Indicatief 10% van de tijd.

Indicatief 15% van de tijd.

Rapportage en
terugkoppeling

Indicatief 15% van de tijd.

Indicatief 15% van de tijd.

* Niet meer dan een indicatie. Het auditteam bepaalt de invulling van de audit aan de hand van ‘volwassenheid’ van het systeem en de

uitkomsten van vorige audits. De verschillende onderdelen kunnen tijdens de audit door elkaar lopen.

De mate waarin er tijdens audits aandacht wordt besteed aan specifieke eisen uit wet- en regelgeving, is

sterk afthankelijk van het belang van een bepaald onderwerp in het totaal van wet- en regelgeving. Zeker is,

dat het gezien de beschikbare tijd, maar een beperkt deel van het totaal kan worden gezien.
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HOOFDSTUK 6

6 Betekenis van certificatie

De toegevoegde waarde van certificatie van het managementsysteem voor de naleving van wet- en
regelgeving is dat een bedrijf moet aantonen dat het een werkende systematiek heeft om de eigen naleving
te borgen. Jaarlijks wordt deze systematiek door de Cl beoordeeld. Verwacht mag worden dat het niveau van
naleving bij gecertificeerde bedrijven hiermee stijgt omdat een beter inzicht is in de eisen die uit wet- en
regelgeving volgen en de organisatie zichzelf daarop controleert.

Op het moment dat er toch (ernstige) afwijkingen zijn, die bijvoorbeeld een last onder dwangsom tot
gevolg hebben, zal het bedrijf naast het voldoen aan de eisen van de overheid door de certificatie-instelling
worden aangesproken op het functioneren van het managementsysteem. Voor de buitenwereld is dit proces
van verbetering alleen niet zichtbaar omdat het zich afspeelt in de communicatie tussen bedrijf en Cl.

Het is ook niet zichtbaar op het certificaat. Ondertussen worden er door het certificatieproces structurele
verbeteringen in het managementsysteem aangebracht die in de toekomst tot een hoger niveau van

naleving leiden
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Contact

U bent van harte uitgenodigd uw vraag aan ons voor te leggen.
Bedrijven, organisaties, adviseurs, toezichthouders, certificatie-instellingen
en andere belanghebbenden helpen we graag verder.

Stichting Codrdinatie Certificatie Milieu- en arbomanagementsystemen

Postbus 13507
2501 EM Den Haag
To70-36239 &1
info@sccm.nl
www.sccm.nl

Uitgave SCCM, Den Haag, november 2012




